Samenvatting

(Dutch summary)

De huidige omvang van inkomens- en bezitsongelijkheid in Latijns Amerikaanse landen is, gemeten naar internationale maatstafen, buitengewoon groot. In dit proefschrift worden de wortels van de Latijns Amerikaanse economische ongelijkheid geanalyseerd in het koloniaal verleden, om vervolgens de blik te richten op de ontwikkelingen in het tijdvak 1870-2000. De snelle opmars van technologische innovatie, industrialisering, urbanisering en verschillende fases van globalisering en de-globalisering maakten gedurende de ‘lange twintigste eeuw’ een definitief einde aan het voortbestaan van de ‘oude’ koloniale samenleving. De cruciale vraag is waarom Latijns Amerikaanse landen er niet in slaagden, ondanks het optreden van de krachten van economische modernisering, om af te rekenen met de koloniale erfenis van economische ongelijkheid? 


Om inzicht te krijgen in dit vraagstuk ben ik uitgegaan van drie belangrijke vooronderstellingen. Ten eerste, het is niet zozeer de omvang of snelheid van economische groei, maar veeleer de aard van economische ontwikkeling die bepaalt of een economisch moderniseringsproces gepaard gaat met substantiële veranderingen in de omvang van de inkomensongelijkheid. Ten tweede, een verandering in de mobiliteit van productiefactoren vormt de belangrijkste voorwaarde voor een blijvende verandering in de verdeling van inkomen en bezit. Ten derde, institutionele verandering is de belangrijkste drijvende kracht achter veranderingen in factor mobiliteit. 


Uit deze vooronderstellingen volgt dat in het verklaringsmodel voor lange termijn veranderingen in inkomensverdeling, plaats moet worden gemaakt voor het effect van specifieke Latijns Amerikaanse initiële condities op het padafhankelijke proces van economische en institutionele ontwikkeling. Eenvoudiger verwoord, de determinanten van economische ongelijkheid, zoals het proces van globalisering, structurele verandering (met inbegrip van technologische en demografische ontwikkelingen) en institutionele verandering, moeten worden bestudeerd in hun historische context. Institutionele verandering moet worden opgevat als een  endogeen proces en daarom is het van belang de interconnecties tussen de determinanten van ongelijkheid te onderzoeken.  

Op basis van secundaire literatuur wordt in hoofdstuk twee de ‘institutionalisering van ongelijkheid’ tijdens de onwikkeling van de koloniale samenlevingen in Latijns Amerika besproken. Ik gebruik deze term om aan te geven dat economische ongelijkheid in de koloniale tijd niet alleen was gebaseerd op een systeem van economische privileges en staatsmonopolies, maar dat deze vormen van economische ongelijkheid diep geworteld waren in de dagelijkse praktijk van sociale uitsluiting en ethnische discriminatie. De Iberische koloniale instituties werden ontworpen om productiefactoren zoals arbeid en land te contreleren. De loyaliteit van een kleine politieke, economische en militaire elite aan de Spaanse kroon vormde het fundament voor de politieke en militaire controle over het Altlantische imperium (en de exploitatie van haar minerale rijkdommen). De institutionalisering van ongelijkheid leidde ertoe dat de scheve verdeling van economische middelen tot ver in de post-koloniale tijd stand hield. Daarnaast leidde de ongelijkmatige vespreiding en invloed van verschillende koloniale instituties tot een sterke gevarieerde koloniale erfenis in de centrale en perifere delen van het Spaanse rijk.


In hoofdstuk drie wordt de verdeling van land in Latijns Amerika bestudeerd vanuit een internationaal vergelijkend perspectief. Een regressie analyse van landongelijkheid laat zien dat voormalig Latijns Amerikaanse kolonieën worden gekenmerkt door een buitengewoon ongelijke verdeling van land. De vraag is waarom dit verschijnsel zo wijdverbreid is in Latijns Amerika: hangt het samen met specifieke natuurlijke en geografische kenmerken of zijn  specifiek Iberische instituties de bepalende factor? Ik betoog het laatste. De verdeling van land was een belangrijk instrument in handen van de Iberische overheden om de loyaliteit van plaatselijke belangengroepen te verwerven. Deze conclusie wordt gestaafd aan de hand van een een drietal vergelijkende case-studies van voormalig Britse kolonieën: Maleisië, Sierra Leone en Zambia. Deze studies laten zien dat ook de sterk gevarieerde Britse landverdelingspolitiek, vooral het gevolg is van plaatselijke of internationale politieke en strategische overwegingen, en pas in tweede instantie, het gevolg van de natuurlijke mogelijkheden om grootschalige plantages op te zetten. Dit verklaart ook waarom in een regio met zo’n grote natuurlijke diversiteit, landongelijkheid zo’n algemeen verschijnsel kon worden.        


Deze koloniale erfenis en de daaraan gekoppelde onderdrukking van grote delen van de rurale bevolking had belangrijke implicaties voor de aard van economische ontwikkeling in de twintigste eeuw. Een scheve verdeling van land hoeft op zichzelf geen belemmering te vormen voor economische modernisering, maar de politieke belangen van een kleine groep grootgrondbezitters zijn dat doorgaans wel. Zij waren in staat om zich goed te organiseren en hun traditionele grip om de beschikbare arbeidskracht en land te verdedigen. De roep om landhervormingen werd in veel gevallen in de kiem gesmoord. Dit slepende verdelingsconflict had ten minste twee lange termijn gevolgen. Ten eerste zette het een rem op publieke investeringen in onderwijs, waarvoor de medewerking van de economische elite van cruciaal belang was. Ten tweede gaf het een extra impuls aan de migratiestroom van het platteland naar de stad in de tweede helft van de twintigste eeuw. Beide gevolgen komen later in het boek nog uitgebreider aan de orde (hoofdstuk vier en zeven).       


Hoofdstuk vier vertrekt vanuit de constatering dat, vrijwel nergens anders in de wereld, de inkomensverschillen tussen invidividuen met een verschillend opleidingsniveau, zo hoog zijn als in Latijns Amerika. Onderwijsongelijkheid is bovendien de belangrijkste determinant van inkomensongelijkeid in het Latijns Amerika van de eenentwintigste eeuw. In hoofdstuk vier toon ik aan dat de instroom in het primair onderwijs in Latijns Amerikaanse landen tussen 1870 en 1930 lager ligt dan kon worden verwacht op basis van het gemiddelde BNP per hoofd van de bevolking. En ondanks het feit dat deze instroom in de twintigste eeuw niet harder of langzamer groeide dan kon worden verwacht, laat een vergelijking met de armste ontwikkelingslanden zien dat het aantal zittenblijvers en vroegtijdig schoolverlaters buitengewoon hoog was. Mede door de ontwikkeling van privé-scholen voor de hogere inkomensgroepen en de systematisch afwijkende verdeling van publieke middelen ten gunste van het tertiair onderwijs, bleef de kwaliteit van het onderwijs voor het overgrote deel van de arme bevolking ver onder de maat. Deze omstandigheden zijn sterk veranderd in de laatste decennia, maar vergeleken bij de maatstaven van de OECD landen is er nog veel ruimte voor verbetering.  


Historisch gezien hangt de problematische ontwikkeling van het onderwijsstelsel in Latijns Amerika samen met de onwil en/of onmacht om een deel van de ongelijk verdeelde welvaart te herverdelen via overheidsinvesteringen in publiek onderwijs ten gunste van de armen. De ongelijke toegang tot onderwijs werd verder versterkt door de problematische toegang tot de kapitaalmarkt en het gebrek aan legaal onderpand voor leningen (wat weer samenhing met de geringe mate van (legaal) grondbezit onder de lage inkomensgroepen). Dergelijke belemmeringen voor sociale mobiliteit werden gelegitimeerd door Positivistische en Sociaal-Darwinistische ideologieën waarin werd gesteld dat onderwijs slechts nuttig is voor een selecte groep mensen en waarin armoede het gevolg is van een gebrek aan aangeboren talenten. Met andere woorden, het investeren in onderwijs voor de sociale onderklasse was een verspilling van energie en middelen. Onder de armen waren de opvattingen over onderwijs minder ideologisch gevoed, maar wel pragmatisch. De schoolgang van kinderen moest worden afgewogen tegen de misgelopen opbrengsten uit hun arbeid. En vanwege de zware plafonds in de sociale pyramide, waren de te verwachten lange termijn opbrengsten van kwalitatief gebrekkig onderwijs niet al te hoog. 

Het tweede deel van dit proefschrift begint met een bespreking van verschillende theoretische en historische perspectieven op lange termijn veranderingen in inkomensverdeling. Op basis van deze discussie kom ik in hoofdstuk vijf tot een ‘gestyleerd beeld’ van de seculiere trend in Latijns Amerikaanse inkomensongelijkheid gedurende de ‘lange twintigste eeuw’. Ik bespreek de interconnecties tussen het proces van globalisering, structurele verandering en institutionele verandering. Er wordt speciaal aandacht besteed aan de opkomst van de georganiseerde arbeid in de late negentiende en vroege twintigste eeuw en het effect van globalisering en structurele verandering op de toenemende politieke invloed van de arbeidersbeweging. Ik betoog dat de grote omslag in sociaal-economisch beleid gedurende het interbellum kan worden gezien als een politieke reactie op de toenemende dreiging van de arbeidersbeweging voor de sociale stabiliteit (dat wil zeggen, in de economisch meest ontwikkelde landen in de regio).  Een tweede grote omslag vond plaats in de jaren ’70 en ’80. Deze kan, ironischerwijs, weer gezien worden als een onvermijdelijke reactie op de definitieve mislukking van een economische politiek die er mede op gericht was de stedelijke arbeidersklasse tevreden te houden. De centrale hypothese is dat beide omslagpunten bepalend zijn geweest voor de seculiere trend van inkomensongelijkheid in de lange twintigtse eeuw: een stijgende ongelijkheidstrend van 1870 tot 1913, een dalende trend vanaf de jaren ’20, en een nieuw omslagpunt vanaf de vroege jaren ’80. 


In de hoofdstukken zes en zeven wordt deze hypothese empirisch onderzocht. Hoofdstuk zes gaat in op de verdeling van factor inkomen in de eerste fase van economische transitie tussen 1870 en 1940. Deze analyse levert drie resultaten op die, in combinatie, leiden tot de conclusie dat er sprake is van een trendbreuk in de ongelijkheidstrend in de periode 1919-1929. Ten eerste blijkt uit het werk van Williamson en mede-auteurs (zie bijvoorbeeld O’Rourke and Williamson 1999, Williamson and Bértola 2006, Williamson 2006) dat de relatieve stijging in de reëele lonen van stedelijke ongeschoolde arbeiders (relatief t.o.v. pachtprijzen en BNP per hoofd) in de eerste jaren na de Eerste Wereldoorlog een belangrijke breuk vormen met de periode 1870-1913. Ten tweede blijken de loonverschillen tussen verschillende stedelijke beroepsgroepen en sectoren, alsmede de verschillen tussen geschoolde en ongeschoolde arbeiders binnen sectoren, beperkt in vergelijking met internationale maatstaven. Dit geldt zeker voor landen in de zuidelijke delen van Zuid Amerika, zoals Argentinië, Brazilië, Chili en Uruguay. Ten derde blijkt dat, ondanks de relatief geringe kapitaalintensiteit van de industriële productie, de factor kapitaal rijkelijk beloond wordt, ten koste van de factor arbeid. Alles bijeengenomen duiden deze bevindingen erop dat de toenemende omvang van het meer egalitair verdeelde looninkomen in het BNP gedurende het interbellum de start inluidde van een dalende trend in inkomensongelijkheid. 


In hoofdstuk zeven wordt vervolgens gekeken naar de vraag waarom de inkomensongelijkheid in het laatste kwart van de twintigste eeuw nog zo sterk is toegenomen. Daarvor worden de lange termijn veranderingen in stedelijke loon- en productiviteitsverschillen in de periode 1940-2000 onderzocht. De resultaten worden gekoppeld aan een discussie over de historische determinanten van ongelijkheid. Zodoende brengt dit hoofdstuk verscheidene historische aspecten samen die zijn onderzocht in de vorige hoofdstukken. De rode draad in het betoog is dat het bestaande institutionele systeem onvoldoende was voorbereid op de enorme transitie in het relatieve arbeidsaandbod die optrad in de loop van de twintigste eeuw.


De expansie van de informele sector in de steden in het laatste kwart van de twintigste eeuw was het gevolg van hoge demografische groei en een ongecontroleerde migratie van het platteland naar de stad. De omvang van deze migratie was veel groter in de meeste Latijns Amerikaanse landen dan in, bijvoorbeeld, de nieuwe industriële economieën in Oost Azië. Dit verschijnsel kan alleen begrepen worden in het licht van een industrialisatie politiek die gericht was op de positie van stedelijke arbieders. En belangrijker nog, het gebrek aan economisch perspectief op het platteland als gevolg van de buitengewoon ongelijke verdeling van grondbezit (zie hoofdstuk drie). Koloniale instituties waren, voor alles, ontworpen om het probleem van chronische arbeidstekorten op te lossen. Echter, deze instituties vormden een povere basis om het snel groeiende overschot aan arbeid in de steden op te vangen. De voorwaarden om de talenten van ongeschoolde arbeiders optimaal te benutten ontbraken (zie hoofdstuk vier).      


Een analyse van de trends in loon- en productiviteitsverschillen tussen industriële sectoren laat de gevolgen van gebrekkige institutionele hervormingen zien. Ten eerste, inter-sectorele loonverschillen zijn veel groter aan het eind van de twintigste eeuw dan aan het begin (zoals getoond in hoofdstuk zes). Ten tweede, de stijgende loonverschillen gaan gelijk op met stijgende productivitietsverschillen in het laatste kwart van de twintigste eeuw. Ten derde, de stijging zelf was veel groter dan die in de landen van de controle groep: Australië, Canada en de Verenigde Staten. 

Het meerendeel van de studies die de recente ontwikkeling (1970-2000) van inkomensverdeling in OECD landen en Latijns Amerikaanse landen onderzoeken, komt tot de conclusie dat ‘skill-biased technological change’
 de belangrijkste motor is achter toenemende inkomensverschillen, al dan niet in combinatie met de toenemende internationale concurrentie in arbeidsintensieve producten. Maar de vraag blijft staan waarom de stijging in de loonverschillen in Latijns Amerika zoveel scherper was dan elders?

   
Mijn antwoord is tweeledig. De slechte kwaliteit en ongelijke verdeling van onderwijs beperkte de mobiliteit van de factor arbeid in grote mate. Het gerbek aan maatregelen om factormarkt imperfecties op te lossen heeft een rem gezet op de ontwikkeling van kennis en vaardigheden en potentieël vruchtbaar ondernemerschap. Het groeiende overschot van ongeschoolde arbeiders drukten de lonen in laag-productieve sectoren, terwijl de lonen van de beter geschoolde en getrainde werknemers in de hoog-productieve sectoren stegen. Alhoewel dit deel van het antwoord de recente toename van ongelijkheid kan verklaren vanuit een historisch perspectief, verklaart het niet waarom deze toename vooral optrad in de jaren ’70 en ’80.       


De ‘timing’ van de stijging in stedelijke loonongelijkheid hangt samen met belangrijke veranderingen in de arbeidsmarktpolitiek. Terwijl factor markt instituties in de negentiende eeuw er nog op waren gericht om het vermogen van de grootgrondbezitters te beschermen, waren ze in het midden van de twintigste eeuw erop gericht om de ontwikkeling en stabiliteit van de industriële sector te garanderen. Loonregulering speelde een belangrijke rol in de importsubstitutie politiek en vormde een standaard onderdeel van de politieke agenda van linkse politieke bewegingen en vakbonden. De voorbeelden van Peronisme in Argentinië en de presidentsperiodes van Frei en Allende in Chili illustreren de grote invloed van loonwetgeving op de omvang van loonverschillen. Voor de implementatie van neo-liberale hervormingen in de late twintigste eeuw, werden loonverschillen dus kunstmatig beperkt gehouden. Echter, deze loonpolitiek kwam meestal niet ten gunste van de armste groepen in de samenleving, zoals de mensen werkzaam in de informele sector. Met de sterke groei van die laatste groep, vertoonde de opbouw van het inkomensgebouw al een tendens naar polarisatie. Maar het belangrijkste punt is dat, op de lange termijn, programma’s van importsubstitutie en loonregulering alleen gehandhaafd kunnen worden als ook de economische concurrentie wordt gereguleerd.


Veranderingen in arbeidsmarktpolitiek werden onvermijdelijk toen de financiële en fiscale lasten van populistische en/of socialistische vormen van industriepolitiek onhanteerbaar werden. In sommige Latijns Amerikaanse landen kwam deze politiek tot een abrubt einde door een politieke of militaire coup. In andere landen werden hervormingen afgedwongen door de schuldencrisis die de hele regio trof in de vroege jaren ’80. Loonvorming werd in toenemende mate overgelaten aan de vrije markt. Dat wil zeggen, vooral de lonen in de private sectoren die internationaal moesten concurreren, maar niet de lonen in sectoren die monopolistische voordelen behielden. Met name in de kapitaalintensieve industrieën bleek voldoende ruimte te bestaan om de lonen van werknemers te verhogen. In dit opzicht kan worden gesteld dat de neo-liberale hervormingsagenda marktinterventies heeft beperkt, maar veel minder heeft gedaan om de invloed van marktimperfecties te beteugelen.

� Met excuses voor het gebruik van deze Engelse term, maar het meest geschikte Nederlandse equivalent is beslist veel lelijker en minder ‘to the point’....  





